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Republika Hrvatska

Zupanijski sud u Splitu
Split, Gunduliceva 29 a

Poslovni broj: Gz-2818/2025-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda i to Miha
Mratovica kao predsjednika vijeca, te Nedilke Radi¢ kao sutkinje izvjestiteljice i
Arijane Bolanc¢a kao Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja 1. Metoda Dragonja, OIB:
45906140804, 2. Mira Dragonja, OIB: 32317015840, oboje na adresi Breg ob Savi
br. 69A, Kranj, Republika Slovenija, oboje zastupani po punomoéniku Sanji Vukina,
odvjetniku iz OdvjetniCkog drustva Vukina & Partneri u Zagrebu, protiv tuZenika 1.
Bojan Boi¢, OIB: 84561274175 i 2. Vjera Suman, OIB: 35311322802, oboje na adresi
Ulica Antuna G. MatoSa 3, Zagreb, tuZzenik 2. zastupan po punomoéniku lvanu
Kusalicu, odvjetniku u Zagrebu, radi pobijanja duznikovih pravnih radnji, rjeSavajuci
Zalbu tuzitelja protiv presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1181/2024-38 od 3. srpnja 2025., u sjednici vijeca odrzanoj 29. travnja 2026.

presudio je

Odbija se Zalba tuzitella kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-1181/2024-38 od 3. srpnja 2025.

ObrazlozZenje
1. Prvostupanjskom presudom sudeno je kako glasi:

"l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l. Ugovor o darovanju nekretnine sklopljen 12. ozujka 2020. godine izmedu |.
tuZenika Bojana Boi¢a iz Zagreba, Ulica Antuna G. Mato8a 3, OIB: 84561274175,
kao darovatelja i Il. tuZzenice Vjere Suman iz Zagreba, Ulica Antuna G. Mato$a 3,
OIB: 35311322802, kao obdarenice, na kojem je potpis darovatelja ovjeren od strane
javnog biljeznika Tihane Sudar, pod br. pod br. OV-2678/2020 gubi pravni u€inak
prema |. tuZitelju Metodu Dragonji iz Kranja, Breg ob Savi br. 69A, Republika
Slovenija, OIB: 45906140804 i Il. tuziteljici Miri Dragoniji iz Kranja, Breg ob Savi br.
69A, Republika Slovenija, OIB: 32317015840, u dijelu koji je potreban za namirenje
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trazbine tuzitelja prema |. tuzeniku Bojanu Boi¢u u iznosu od 79.633,69 EUR,
uvecanog za primjenjive zakonske zatezne kamate.

lI. tuZenica Vjera Suman iz Zagreba, Ulica Antuna G. MatosSa 3, OIB:
35311322802, duzna je trpjeti da I. tuZitelj Metod Dragonja iz Kranja, Breg ob Savi
br. 69A, Republika Slovenija, OIB: 45906140804 te Il. tuziteljica Mira Dragonja iz
Kranja, Breg ob Savi br. 69A, Republika Slovenija, OIB: 32317015840 namire svoju
trazbinu prema |. tuzeniku Bojanu Boi¢u iz Zagreba, Ulica Antuna G. Matosa 3, OIB:
84561274175, u iznosu od 79.633,69 EUR uvecano za primjenjive zakonske zatezne
kamate, prodajom njezinog suvlasni¢kog dijela nekretnine, odnosno ' idealnog dijela
nekretnine upisane u zemljiSne knjige Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
zemljiSnoknjizni odjel Zagreb, katastarska opcina 999901, Grad Zagreb, zk. ulozak
br. 299, katastarska Cestica br. 27 oznaCena kao kuca popisni broj 18 i vrt u
MatoSevoj ulici 3, povrSine 329 m2 i to 4. suvlasnicki dio s neodredenim omjerom
ETAZNO VLASNISTVO (E-1) u naravi stan u prizemlju ravno koji se sastoji od pet
soba i ostalih prostorija u povrSini od 155.55 m2 (prethodno navedeno kao
nekretnine upisane u Knjigu polozenih ugovora Grad Zagreb, ZemljiSnoknjiznog
odjela Zagreb, Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, br. poduloSka 46856, zk.
uloSka br. 299 kao stambena zgrada MatoSeva 3, Zagreb sagradena na Cest. br. 27,
po novoj izmjeri Cest. br. 1551, k.o. Centar, u naravi stan u prizemlju ravno koji se
sastoji od pet soba i ostalih prostorija u povrsini od 155.55 &m).

[ll. NalaZe se I. tuZzeniku Bojanu Boi¢u iz Zagreba, Ulica Antuna G. Matosa 3,
OIB: 84561274175 i Il. tuzenici Vjeri Suman iz Zagreba, Ulica Antuna G. MatoS$a 3,
OIB: 35311322802 da solidarno naknade |. tuzitelju Metodu Dragoniji iz Kranja, Breg
ob Savi br. 69A, Republika Slovenija, OIB: 45906140804 i Il. tuziteljici Miri Dragoniji iz
Kranja, Breg ob Savi br. 69A, Republika Slovenija, OIB: 32317015840 troSkove
parni¢nog postupka uveCane za zakonsku zateznu kamatu koja teCe od dana
donoSenja prvostupanjske odluke pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.”.

II. Nalaze se |. tuzitelju i Il.-tuzitelju solidarno naknaditi Il.-tuzeniku troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 10.653,20 EUR, u roku od 15 dana."

2. Tuzitelji pobijaju presudu zbog Zalbenih razloga propisanih odredbom ¢lanka
353. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, dalje u tekstu: ZPP) te predlazu da se
pobijana presuda preinaci u skladu sa Zalbenim navodima, podredno da se ista ukine
i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.
4, Zalba je neosnovana.

5. Prema odredbi Clanka 365. stavak 2. ZPP-a, drugostupanjski sud ispituje
prvostupanjsku presudu u granicama razloga odredenih u Zalbi pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz Clanka 354. stavak 2.
tocka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, a ovaj
sud nije nasao da bi prvostupanjski sud pocinio bilo koju od navedenih povreda.
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6. Nije pocinjena ni bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavak 2. toCka 11. ZPP-a na koju upuduju tuzitelji u zalbi jer je izreka pobijane
presude jasna i razumljiva te ne proturjeCi sama sebi ni razlozima presude, presuda
sadrzi razloge o odlu¢nim cinjenicama koji nisu nejasni ni nerazumljivi, te nema
proturje¢nosti izmedu razloga presude i sadrzaj izvedenih dokaza pa se moze ispitati
zakonitost i pravilnost presude.

7. Neosnovano tuzitelji istiCu Zalbeni razlog pogreSno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeninog stanja jer je prvostupanjski sud raspravio sve tvrdnje na kojima stranke
temelje svoje zahtjeve i prigovore te na temelju izvedenih dokaza njihove pravilne
ocjene utvrdio sve Cinjenice koje su odlu¢ne za ishod ovog spora.

8. U provedenom dokaznom postupku prvostupanjski je sud utvrdio:

- da se kod Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu vodio postupak pod
poslovnim brojem Ps-340/13 u kojem su tuzitelji izjavili tuzbu protiv 1. tuZenika radi,
izmedu ostalog, utvrdenja i isplate predmetne novcane trazbine,

- da je predmetni postupak pravomoc¢no okoncan na nacin da je tuzitelj odbijen
s tuZbenim zahtjevima, kao neosnovanima, pa izmedu ostalih i s tuzbenim
zahtjevom kojim su tuzitelji, i ovdje tuzitelji, trazili da se tuZeniku Bojanu Boji¢u ovdje
1. tuZeniku naloZi isplata tuZziteljima naknade za koriStenje predmetnog stana bez
pravne osnove za razdoblje od 2002. koja dospijeva svakog 15-og u mjesecu do
sijeCnja 2023. zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekué¢im od dospijeca
svakog pojedinog iznosa do isplate, a koja prvostupanjska presuda je potvrdena
presudom Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-5611/2024-4 od 25. veljade
2025.

9. Sud prvog stupnja je odbio tuzbeni zahtjev jer smatra da su tuzitelji dokazali
da nisu ispunjene pretpostavke za pobijanje pravnih radnji duznika buduci da tuzitel;i
nisu dokazali da imaju dospjelo potrazivanje prema 1. tuzeniku.

10. Ovakva Cinjeni¢na utvrdenja i pravni zaklju¢ak suda prvog stupnja su pravilni,
a tuzitelji zalbenim navodima nisu doveli u sumnju.

11. U konkretnom slu€aju rije€ je o tuzbi za pobijanje duznikovih pravnih radnji sve
u smislu odredbe Clanka 66. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 25/13, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i
155/23 — dalje ZOO). Pobijanje je institut obveznog prava koji pruza vjerovniku iz
obveznog odnosa u svrhu namirenja trazbine pravo pobijati valjana imovinsko pravna
raspolaganja insolventnog duznika, namirujuci se iz nekih vrijednosti koje viSe nisu
njegova imovina.

12. Prema odredbi ¢lanka 66. stavak 1. ZOO-a, svaki vjerovnik Cije potraZivanje je
dospjelo za isplatu i bez obzira kada je nastalo, moze pobijati pravnu radnju svog
duznika koja je poduzeta na Stetu vjerovnika, dok se prema stavku 2. smatra da je
pravna radnja poduzeta na Stetu vjerovnika, ako uslijed njezina izvrSenja duznik
nema dovoljno sredstava za ispunjenje vjerovnikove trazbine.
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13. Sukladno navedenoj zakonskoj odredbi podnoSenje tuzbe radi pobijanja
duznikovih pravnih radnji nije uvjetovano Cinjenicom da je potrazivanje vjerovnika
utvrdeno pravomoénom odlukom, niti ovrSnom odlukom.

14. Na 4. sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj
24. svibnja 2021. prihvaceno je pravno shvacanje:

"Dospjelost vjerovnikove trazbine za isplatu, kao jedna od opcih pretpostavki
za pobijanje duznikovih pravnih radnji poduzetih na Stetu vjerovnika (Clanak 66.
stavak 1. ZO0O-a) mora postojati u trenutku podnosenja tuzbe."

15. Prema odredbi Clanka 67. stavak 1. ZOO-a naplatno raspolaganje moze se
pobijati ako je u vrijeme raspolaganja duznik znao ili mogao znati da poduzetim
raspolaganjem nanosi Stetu svojim vjerovnicima i ako je tre¢oj osobi s kojom je ili u
Ciju korist pravna radnja poduzeta, to bilo poznato ili moglo biti poznato, dok prema
stavku 2. ako je tre¢a osoba duznikov suprug ili krvni srodnik u rodnoj liniji, ili u
poboc¢noj liniji do Cetvrtog stupnja, ili po tazbini do istog stupnja, smatra se da joj je
bilo poznato da duznik poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku, osim ako
dokaze suprotno. Odredbom stavka 3. istog ¢lanka propisano je da se kod besplatnih
raspolaganja i s njima izjednaCenih pravnih radnji smatra da je duznik znao da
poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku i za pobijanje tih radnji ne zahtjeva
se da je trecoj osobi to bilo ili moglo biti poznato.

16. Navedenim odredbama propisane su pretpostavke pod kojima vjerovnici mogu
pobijati pravnu radnju svojih duznika poduzetim s treCcim osobama na Stetu
vjerovnika.

17. Dakle, op¢e pretpostavke za pobijanje duznikovih pravnih radnji jesu: 1.
dospjelost trazbine vjerovnika prema duzniku, 2. pravna radnja duznika poduzeta na
Stetu vjerovnika, 3. insolventnost duznika i 4. postojanje oStecenja vjerovnika time da
pobijanje omogucuje vjerovnikovo namirenje. Te opce pretpostavke moraju biti
ispunjene kumulativno, a zajedno s njima mora biti ispunjena i jedna od pretpostavki i
jedna od posebnih pretpostavki iz ¢lanka 67. ZOO-a.

18. Kako u konkretnom slucaju provodnim dokazima nije utvrdeno postojanje
dospjele trazbine tuzitelja prema 1. tuZeniku, pravilan je stav suda prvog stupnja da
nisu ispunjenje pretpostavke iz odredbe Clanka 66. stavak 1. i Clanka 67. stavak 1.
Z0OO0-a za pobijanje duznikovih pravnih radniji, slijedom ¢ega je prvostupanjski sud
pravilno primijenio materijalno pravo kada je odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

19. Nadalje, sukladno gore navedenim utvrdenjima pravilno prvostupanjski sud
nije razmatrao niti raspravljao ostale prigovore istaknute od strane tuzenika, buduci
da isto s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje nije bilo potrebno.

20.  Sud prvog stupnja je pravilno utvrdio vrijednost predmeta spora u iznosu od
79.633,69 EUR. Na zalbene navode tuZitelja za navesti je da utvrdena vrijednost
predmeta spora nije procesna pretpostavka, da tuzitelj ima trazbinu vecC je
pretpostavka za prihvacéanje tuzbenog zahtjeva. Nadalje, tuzitelji i ne tvrde da
duznikove pravne radnje i vrijednost duznikove pravne radnje vrijedi manje od
pretpostavljanje trazbine tuzitelja. Nadalje, sud prvog stupnja je pri obracunu
troSkova postupka sukladno odredbi ¢lanka 155. ZPP-a te Tarife o nagradama i
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naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23) pravilno
obraCunao troSkove koji su bili neophodni za vodenje ovog postupka.

21. Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 368. stavak 1. ZPP-
a odbiti zalbu tuzitelja kao neosnovanu, potvrditi pobijanu presudu i odluciti kao u
izreci ove drugostupanjske odluke.

U Splitu, 29. travnja 2026.

Predsjednik vijeca
Miho Mratovic

MIHO MRATOVIC
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